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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Stadt Brake, Landkreis Wesermarsch, soll ein Gelande im Boitwarder Groden entwickelt
werden. Im Rahmen der dafiir anstehenden Bauleitplanung sind zur Vorbereitung der
baugesetzlichen Eingriffsregelung sowie zur artenschutzrechtlichen Beurteilung faunistische
Kartierungen durchgefiihrt worden. Hierzu erfolgten von Marz 2025 bis September 2025
Erfassungen der ortlichen Brutvogel-, Amphibien- und Fledermausfauna. Gastvégel wurden
von Juli 2025 bis Marz 2026 erfasst. Zudem wurden die Gehdlze im Frihjahr 2025 auf
Hoéhlenbaume kontrolliert.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Erhebungen dargestellt und eine
entsprechende Bestandsbewertung durchgefihrt. Zudem werden Hinweise in Bezug auf die
artenschutzrechtlichen Anforderungen gegeben.

1.2 Kurzbeschreibung der untersuchten Flache

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst das Plangebiet (PG) sowie die umliegenden
Offenlandbereiche. Im rund 37 ha groRen PG dominiert Griinland, teils mit Weidehaltung. Im
Osten befindet sich ein etwa 2 ha groRer Teich, im Westen ein landwirtschaftlicher Betrieb.
Entlang der westlichen und sidlichen Grenze des Plangebiets verlauft eine Bahntrasse.
Gehdlze finden sich am Teichufer, an der Hofstelle sowie als kleines Feldgehdlz im zentralen
PG (vgl. Abbildung 1-Abbildung 4).

Der aktuelle Planungsstand sieht vor, den bestehenden Teich etwa zur Halfte zurlickzubauen.
Im Zuge der Umgestaltung werden einige der vorhandenen Gréaben entfallen, wahrend an
anderer Stelle neue angelegt werden. Der Ringgraben am Rand des PG bleibt unverandert
bestehen. Im nordwestlichen Teil des Plangebiets ist zudem eine MalRnahmenflache
vorgesehen. Diese wird jedoch gleichzeitig fiir die Durchfiihrung von Osterfeuern genutzt und
daher eher parkahnlich gestaltet (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 1: Zentrales PG mit Blick auf den landwirtschaftlichen Betrieb und die Bahntrasse,
Blickrichtung West (Datum: 01.04.2025)
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Abbildung 2: Baumreihe und Teich, Blickrichtung Nord (Datum: 01.04.2025)

Abbildung 3: Landwirtschaftlicher Betrieb (Datum: 01.04.2025)
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Abbildung 4: Rinderhaltung (Datum: 01.04.2025)

Abbildung 5: Auszug aus der Planzeichnung (Vorentwurf: Stand Méarz 2026)
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2  Brutvogel
2.1 Methode

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2025 acht
Erfassungstermine durchgefiihrt (Tabelle 1). Diese gliedern sich in sechs frihmorgendliche
Termine zu Zeiten der hochsten Gesangsaktivitdt (ab Sonnenaufgang) sowie zwei
Abendtermine zur Feststellung von Eulen und Rebhuhn Anfang Marz und Wachtel bzw.
Wachtelkénig Mitte Juni. Dabei wurden Klangattrappen abgespielt und es wurde auf rufende
Jungeulen geachtet.

Der Brutvogelbestand wurde durch Revierkartierungen (Stdbeck et al. 2025) erfasst. Hierbei
wurde das UG an jedem Termin vollstandig zu Fuld begangen. Das Untersuchungsgebiet (UG)
umfasst das PG sowie eines mind. 200 m breiten Puffer (Schwerpunkt Offenlandbereiche).

Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzflige,
Gesang, Nestbau, Fltterung) kartiert. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende
Tiere erfasst. Es erfolgte eine Aufnahme des Gesamtartenspektrums. Rote-Liste-Arten und
Okologisch anspruchsvollere oder besonders stérungsempfindliche Arten wurden mdglichst
punktgenau kartiert.

Tabelle 1: Datum und Witterung der Brutvogelerfassungen 2025

Datum Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Starke [Bft] von bis

10.03.2025

(Abendtermin) N 2-3 6 4 | Trocken.
01.04.2025 0] 2 2 11 | Trocken.
11.04.2025 W 3 90 6 9 | Trocken.
25.04.2025 N 2-3 100 9 Trocken.
13.05.2025 0] 2-3 0 7 9 | Trocken.
03.06.2025 N 2 0 7 Trocken.
16.06.2025

(Abendtermin) w 1-2 0 15 Trocken.
09.07.2025 NW 2-3 20 15 17 | Trocken.
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2.2 Ergebnisse

2.21 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2025 im Untersuchungsgebiet 38 Vogelarten quantitativ
erfasst (siehe Tabelle 2). Eine vollstdndige Artenliste inklusive Nahrungsgéaste und Durchzligler
findet sich im Anhang. Bluthanfling, Kiebitz, Rauchschwalbe und Star werden gemaR der
aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkihler 2022) als gefahrdet eingestuft.
Mit Gelbspdétter, Grauschnapper, Stieglitz, Teichhuhn und Weildstorch wurden zudem finf
Arten der niedersachsischen Vorwarnliste festgestellt.

Charakteristische  Brutvogelarten des  Untersuchungsraumes sind insbesondere
Offenlandarten wie Kiebitz und Blaukehlchen sowie verschiedene Wasservogelarten, darunter
Stockente und Teichhuhn. Erganzend treten Gehdlz- und Siedlungsbriter wie die in
Niedersachsen gefahrdete Rauchschwalbe sowie die in ihrem Bestand derzeit als ungefahrdet
eingestufte Saatkrahe auf.

Im Rahmen der HOhlen- und Horstsuche im Jahr 2025 wurden ein maroder Horst an der
Baumreihe am Teich sowie ein Nest in dem kleinen Feldgehdlz erfasst (vgl. Kap. 4.2.2 und
Fotodokumentation im Anhang). In der Brutsaison 2025 wurden hier keine Brutvdgel
festgestellt. Im Rahmen der Gastvogelerfassungen im Frihjahr 2026 wahrend der Balz- und
Territorialzeit ergaben sich ebenfalls keine Hinweise auf Brutvorkommen. Bei einer erneuten
Kontrolle am 27.04.2026 erfolgte der Brutnachweis einer Rabenkrahe im Nest in dem kleinen
Feldgeholz (Nr. 17, vgl. Kap. 4.2.2.).

Tabelle 2: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten 2025

Bv = Brutverdacht (wahrscheinliches Bruten, z.B. aufgrund zweimaliger Beobachtung mit Revierverhalten, Bzf =
Brutzeitfeststellung (mdgliches Briten aufgrund einmaliger Beobachtung im geeigneten Habitat), BN =
Brutnachweis

Kategorien: * = ungeféhrdet, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

Anzahl
Anzahl Brutreviere
. . RL RL Brutreviere bzw.
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Nds' BRD? bzw. Status im | Status
PG auBerhalb
des PG
Blaukehlchen Luscinia svecica * * 3 By, 1 Bzf
Amsel Turdus merula * * 1 Bv
Bachstelze Motacilla alba * * 1 Bv
Blasshuhn Fulica atra * * 5 Bv
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 2 Bv 1 Bv

! Kriiger & Sandkuhler (2022)
2 Ryslavy et al. (2020)
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Anzahl
Anzahl Brutreviere
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 5551 ngz 5:3:_‘?:::3: im g:;’:us
PG auBerhalb

des PG
Bluthénfling Linaria cannabina 3 3 1 Bzf
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 Bv
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 Bv
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * 1Bv 1 By, 1 Bzf
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * 1 Bzf
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * 1 Bzf 1 Bzf
Gelbspotter Hippolais icterina V * 1 Bzf
Grauschnapper Muscicapa striata Vv Vv 2 Bzf 1 Bzf
Grunfink Chiloris chloris * * 1Bv
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 1Bv
Haussperling Passer domesticus * * 1 Bv
Hohltaube Columba oenas * * 1Bv
Hohltaube Columba oenas * * 1Bv
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 1 Bv 1 Bn, 1 Bv
Kohimeise Parus major * * 4 Bv
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * 3 Bv 2 Bv
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Vv 8 Bn
Ringeltaube Columba palumbus * * 1 Bv 1 By, 1 Bzf
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1Bv 1 Bzf
Saatkrahe Corvus frugilegus * * 8 Bv 18 Bv
Schnatterente Mareca strepera * * 1 Bv
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * 1 Bzf
Singdrossel Turdus philomelos * * 1 Bzf
Star Sturnus vulgaris 3 3 1 Bzf
Stieglitz Carduelis carduelis Vv * 1 Bv
Stockente Anas platyrhynchos \ * 1Bn, 2 Bv
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * 2 Bv 1 Bv
Teichhuhn Gallinula chloropus V V 1Bv 1Bv
Weil3storch Ciconia ciconia Vv \' 1Bn
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * 1Bv
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * 3 Bv
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 5Bv 4 Bv
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2.2.2 Besondere Vorkommen

Bei einem Grol3teil der erfassten Brutvogelarten handelt es sich um haufige und 6kologisch
wenig anspruchsvolle Arten, die in typischer Weise in geeigneten Gehdlzstrukturen
vorkommen. Dazu kommen ungefahrdete Wasservogelarten wie Schnatterente und Blasshuhn
auf dem Teich. Der Hockerschwan wurde regelmafRig mit zwei Tieren auf dem Teich
beobachtet. Territoriales Verhalten wurde nicht beobachtet.

Es folgt eine Kurzcharakterisierung der besonderen Brutvorkommen (Sidbeck et al. 2025):

Das Blaukehichen wurde mit vier Brutpaaren im PG nachgewiesen. Das Blaukehlchen
bewohnt Flussufer, Seen und Verlandungszonen aber auch Ackerlandschaften mit Getreide
und Rapsanbau. Wichtige Strukturen sind eine dichte Vegetation am Nistplatz, erhdhte
Singwarten sowie schitter bewachsene oder vegetationslose Bereiche zur Nahrungssuche.

Der Bluthanfling wurde einmalig am Rand des PG erfasst. Als Art offener bis halboffener
Agrarlandschaften, Heiden, Brachen und Stadtrdnder verbirgt sein Nest in Hecken und
Blschen, auch in Nadelbdumen, selten am Boden. Als Nahrungshabitat sind weiterhin
Saumstrukturen wie Hochstaudenfluren von Bedeutung.

Die Gartengrasmiicke wurde einmalig am Rand im UG registriert. Gartengrasmiicken sind im
AuBlenbereich von Siedlungen zu finden, sie bevorzugen gebulschreiches, offenes Gelande,
Ufergehdlze, Auwald- und Gebilschstreifen entlang von Bachen, Bruchwalder, Uppig
gewachsene Doppelknicks oder lickige unterholzreiche Laub- und Mischwalder. Die Nester
sind niedrig in Laubhdlzern, dornigen Strauchern und krautiger Vegetation zu finden.

Der Gelbspotter wurde im zentralen Feldgehdlz festgestellt. Da verpaarte Mannchen den
Gesang einstellen, wird die Brutzeitfeststellung als Brutrevier gewertet. Der Gelbspétter
besiedelt neben mehrschichtigen Waldlandschaften mit hohen Gebischen und stark
aufgelockerten Baumbestand auch Siedlungen und Griinanlagen. Als Freibriter befindet sich
das Nest meist in héheren Strauchern und Laubbdumen (h&ufig in Hollunder, Hasel, Hainbuche
oder Traubenkirsche).

Der Grauschndpper wurde mit zwei Brutzeitfeststellungen im PG nachgewiesen.
Grauschnapper bevorzugen als Halbhohlenbriter neben lichten Waldern auch halboffene
Kulturlandschaften mit einem Anteil alter Baume und exponierter Ansitzmdglichkeiten, wie sie
in Gartenstadten, auf Friedhdéfen und in Parkanlagen zu finden sind. Daneben nisten sie auch
in Rankenpflanzen, Mauerléchern, Dachtragern und alten Nestern anderer Arten.

Der Kiebitz wurde mit einem Brutverdacht auf der Ackerflache im PG erfasst. Zwei weitere
Brutpaare wurden aulRerhalb des PG auf der Ackerflache sudlich Golzwardens registriert. Der
Kiebitz besiedelt als Bodenbriter ein breites Habitatspektrum in weitldufigen
Offenlandschaften wie frischen bis fechten Wiesen und Weiden, Salzwiesen. In
Sekundarlebensraumen findet man die Art auf Ackerflachen, aber auch auf Schotter und
Ruderalflachen. In naturnahen Lebensrdumen sind neben Offenheit (Fehlen von
Vertikaltstrukturen), hoch anstehende Grundwasserstande oder flache Senken sowie Ilickige
und kurze Vegetation mit offenen Bodenstellen von zentraler Bedeutung.

Die Rauchschwalbe wurde mit acht Brutpaaren in der offenen Stallung am
landwirtschaftlichen Betrieb festgestellt (Abbildung 7). Rauchschwalben bruten als Kulturfolger
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im Siedlungsraum, dabei besiedeln sie in grof3ten Dichten Einzelgehoéfte und béauerlich
gepragte Dorfer mit Viehstallen. Einzelbruten und lockere Kolonien sind in Nischen
zugéanglicher Gebaude oder aul’en unter Dachvorspriingen zu finden. Als Nahrungshabitate
werden reich strukturierte, offene Grinflachen und Gewasser genutzt.

Die Geholzgruppe am landwirtschaftlichen Betrieb beherbergt eine Saatkrahen-Kolonie mit 8
Brutpaaren. Eine weiter Kolonie mit mind. 18 Paare befindet sich auflerhalb des PG in
Golzwarden. Saatkrahen besiedeln oft Acker-Griinland-Komplexe mit Gehdlzen zum Nestbau,
wobei Flachen mit hohem Grundwasserstand, weichen Béden und haufiger Bearbeitung flr
die Nahrungssuche bevorzugt werden, ebenso werden Industriebrachen, Bahngelande oder
Mdulldeponien genutzt.

Der Star wurde einmalig an Hof nachgewiesen. Starennester finden sich vor allem in
Baumhohlen, aber auch im Siedlungsraum in Nistkasten, Mauerspalten und unter Dachziegeln,
zuweilen in Kolonien. Der Lebensraum umfasst Auenwalder und Randlagen von Waldern und
Forsten, vor allem in hohlenreichen Altholzinseln. Im Kulturland nisten Stare in
Streuobstwiesen, Feldgehdlzen, Alleen, Parks, Gartenstadten bis hin zu Stadtzentren Dabei
erstreckt sich die Nahrungssuche vor allem auf kurzrasige Grinlandflachen.

Der Stieglitz wurde mit einem Brutverdacht an der Gehdlzreihe am Teich erfasst. Stieglitze
bewohnen besonders Ortsrander von Siedlungen, auch Kleingarten, Parks und andere
halboffene  strukturreiche Landschaften mit mosaikartigen  Strukturen, lockeren
Baumbestanden, Feld- und Ufergehdlzen, Alleen und Obstbaumgarten. Dort errichten sie ihre
Nester auf aulRersten Zweigen von Laubbaumen oder hohen Blischen, auch in Nestgruppen.

Die Stockente wurde mit drei Brutverdachten und einem Brutnachweis im PG festgestellt. Die
Stockente besiedelt fast alle Landschaften an stehenden und langsam flieRenden Gewassern
jeder Auspragung, soweit sie nicht durchgehend von Steilufern umgeben oder véllig
vegetationslos sind. Dort britet sie meist am Boden in z.B. Réhrichten, Seggenrieden,
Ufergeblischen, Hecken, Feldgeholzen, Waldern, Wiesen, Ackern und mitunter auf Baumen, in
Gewassernahe.

Das Teichhuhn wurde mit einem Brutverdacht am Teich und einem weiteren Brutverdacht
aulBerhalb des PG registriert. Das Teichhuhn besiedelt struktureiche Verlandungszonen und
Uferpartien von stehenden und langsam flieRenden nahrstoffreichen Gewéassern des
Tieflandes bis hin zu vegetationsreichen Graben und Parkgewassern. Das Nest befindet sich
im Réhricht, in Bischen oder sogar Bdumen am oder Uber dem Wasser.

Der Weistorch wurde in 470 m Entfernung zum PG auf einer Nisthilfe erfasst (vgl. Abbildung
8). Der Weildstorch britet heute meist in siedlungsnah und Uberwiegend auf kiinstlichen
Nisthilfen. Nahrungshabitate finden sich in vielfaltig strukturierten, landwirtschaftlich genutzten
Niederungslandschaften mit hoch anstehendem Grundwasser.
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Abbildung 7: Brutplédtze der Rauchschwalbe im Stallgebaude (Datum: 13.05.2025)
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2.3 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen Ublicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von Wilms et al. (1997) bzw. Behm & Kriiger (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festgestellten
Brutpaaren der Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugewiesen, die in ihrer Summe, ggf.
nach Division durch einen Flachenfaktor, eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler, regionaler,
landesweiter oder nationaler Bedeutung ermdglichen. MalRgeblich fur die Einstufung als lokal
und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Kiiste), fir die Einstufung als landesweit
bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fir eine nationale Bedeutung die Rote
Liste Deutschlands heranzuziehen ist.

Die Anwendung des Bewertungsverfahrens fiir die Gefahrdung, Region Kiste, ergibt, dass das
UG eine regionale Bedeutung aufweist (vgl. Tabelle 3). Es wurde gemal} der Ausstattung des
Untersuchungsgebietes das zu erwartende Artenspektrum gefunden, das sich aus Brutvdgeln
halboffener Landschaften sowie typischen Gehdlz- und Siedlungsbritern zusammensetzt.
Hervorzuheben sind die Vorkommen der 6kologisch anspruchsvolleren Arten wie Kiebitz und
Rauchschwalbe (Sidbeck et al. 2025). Besonders wertgebend sind somit die Ackerstandorte
mit Vorkommen des Kiebitzes und die offenen Stallungen des landwirtschaftlichen Betriebs.
Darlber hinaus handelt es sich bei den ansassigen Arten um dkologisch wenig anspruchsvolle
Geholzbriter wie Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp. Der Teich dient zudem als
Lebensraum fiir haufige Wasservogelarten wie Blasshuhn und Schnatterente.

Unter der Anwendung der Kategorie Sonderarten kommen essenziellen Nahrungshabitaten
eine landesweite Bedeutung zu. Der Weil3storch wurde nur einmalig wahren der Brutzeit im
PG festgestellt. Essenzielle Nahrungshabitate lassen sich innerhalb des PG nicht erkennen.

Insgesamt kann dem Untersuchungsgebiet eine mittlere bis hohe Bedeutung fiir Brutvogel
zugewiesen werden.

Tabelle 3: Bewertung nach Behm & Kriiger (2023)

ca. 90 ha Punktebewertung des UG (PG und angrenzenden Offenlandbereiche)
Gefahrdung
Watten und .. "
Art Brutpaare Marschen Punkte Gefahrd_ung At Punkte Gefahrdu_ng ERD Punkte
. (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)
(Rote Liste
Region)
Gartengrasmiicke 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Bluthanfling 1 3 geféhrdet 1 3 geféhrdet 1 3 geféhrdet 1
Kiebitz 3 3 geféhrdet 2,5 3 geféhrdet 2,5 2 | stark gefahrdet 4,8
Rauchschwalbe 8 3 geféhrdet 4,6 3 geféhrdet 4,6 \Y Vorwarnliste 0
Star 1 3 geféhrdet 1 3 geféhrdet 1 3 geféhrdet 1
Endpunktzahl 10,10 10,10 6,80
Bedeutung als regionale Bedeutung . .
Vogelbrutgebiet (Kuste) S [EREETEL = e
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2.4 Mogliche Auswirkungen und Hinweise zur Eingriffsregelung und zum
Artenschutz

In Bezug auf Brutvdgel fuhrt die Umsetzung der geplanten Bebauung zu einem teilweisen
Verlust vorhandener Brutreviere und Fortpflanzungsstatten. Im Plangebiet sind ca. 80 % der
Bauflachen mit Gebduden von etwa 20-40 m HOhe bebaubar. Zudem erfolgen
Gehdlzentfernungen am Hof, am Feldgehdlz sowie im Bereich des 6stlichen Teichufers. Die
Randgehdlze des verbleibenden westlichen Teichabschnitts bleiben erhalten. Dartber hinaus
kommt es zu einem teilweisen Verlust von Graben. Zusatzlich sind Beeintrachtigungen durch
den Verlust von Nahrungsflachen zu erwarten, beispielsweise fiir die Rauchschwalbe.

Eine Totung oder Verletzung der geschiitzten Vogel gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird
vermieden, indem die Rodung der Gehdlze sowie die generelle Baufeldfreimachung auf3erhalb
der Brutzeit erfolgen.

Zwei Reviere des in Niedersachsen geféahrdeten Kiebitz sind nicht direkt von der geplanten
Bebauung betroffen. Die Revierzentren befinden sich in mind. 150 m Entfernung zum PG. Eine
erhebliche Stérung gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann zunachst nicht sicher
ausgeschlossen werden.

Hoéhere bauliche Strukturen sind hinsichtlich ihrer Stérwirkungen auf Vogelarten des
Offenlandes weniger gut als StraBenbau und Windenergieanlagen dokumentierts. Betrachtet
man zum Vergleich die Stérwirkung von Windenergieanlagen, so ist diese beim Kiebitz Uber
100 m hinaus nicht nachweisbar (Hotker et al. 2004, Reichenbach et al. 2004, Steinborn &
Reichenbach 2011, Steinborn et al. 2011b, Steinmann 2014). Zudem befinden sich die
Revierzentren in etwa 90 m Abstand zum nérdlich angrenzenden Siedlungsrand sowie zu den
dortigen Gehdlzstrukturen, sodass mogliche Einflisse neu entstehender Vertikalstrukturen
bzw. Silhouetteneffekte auf die angrenzenden Flachen voraussichtlich als gering
einzuschatzen sind. Darlber hinaus verlauft die Bahntrasse an der Plangebietsgrenze
zwischen den Revierzentren und dem Plangebiet.

Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel, dass die bestehenden Reviere nicht durch eine
Stérungswirkung des Vorhabens verloren gehen werden.

Ein Revier des Kiebitzes wurde innerhalb des PG festgestellt. Eine potenzielle Beeintrachtigung
wird im folgenden Abschnitt (Zerstérung von Fortpflanzungsstatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) diskutiert.

Far die Gbrigen Arten liegt keine erhebliche Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG vor,
da die vorkommenden Brutvogelarten nicht durch eine ausgepragte Stérungsempfindlichkeit
gekennzeichnet sind und Ausweichmdoglichkeiten bestehen. Es kommt somit nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen.

Far die Prifung des Eintretens des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten) ist gemalk § 44 Abs. 5 BNatSchG maligeblich, ob die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt,
d.h. ob die jeweiligen Brutpaare auf geeignete Strukturen in der naheren Umgebung

3 https://ffh-vp-info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,5,4&button_ueber=true&wg=4&wid=17&offset=15 (gepriift am 08.07.2022)
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ausweichen koénnen. Bei den ungefdhrdeten und Okologisch nicht ausgesprochen
anspruchsvollen Arten, die im PG festgestellt wurden, die zudem ihre Nester jahrlich neu
bauen, wird gemafl Runge et al. (2010) davon ausgegangen, dass ein Ausweichen fir diese
Vorkommen generell moglich ist.

In Bezug auf die Betroffenheit der Wasservégel, darunter die in Niedersachsen auf der
Vorwarnliste geflihrten Arten Stockente und Teichhuhn sowie die ungefihrdeten Arten
Blasshuhn und Schnatterente, die am Teich und den Graben nachgewiesen wurden, ist im
Falle einer Teilverfillung des Teiches und der Graben zu prifen, ob die 6kologische Funktion
der betroffenen Fortpflanzungsstétten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Der Ringgraben um das PG bleibt erhalten, zudem sind im naheren und weiteren Umfeld
naturraumtypisch weitere Graben vorhanden, die grundsétzlich Ausweichmdoglichkeiten
bieten. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen fir die genannten
Vorkommen generell mdglich ist.

Bei 6kologisch anspruchsvolleren Arten, wie bei den auf der Roten Liste Niedersachsens als
gefahrdet eingestuften Arten Kiebitz, Rauchschwalbe und Star ist ein Ausweichen hingegen
nicht ohne weiteres madglich.

Dies kann fir den Kiebitz jedoch durch die Schaffung von Ausweichmdglichkeiten in Form
von habitatverbessernden MalRnahmen im rdumlichen Zusammenhang erreicht werden (z.B.
Verndssung und Extensivierung von Grinland). Der nétige Flachenbedarf belauft sich dabei
fur Kiebitz auf ca. 1-2 ha.

Aufgrund der relativen Brutortstreue des Kiebitzes sind die MalRnahmen im Nahbereich der
beeintrachtigten Fortpflanzungsstatte umzusetzen, jedoch auRerhalb potenzieller Stér- und
Gefahrenquellen, mit einem Abstand von mindestens 100 m+.

Sofern im direkten Umfeld keine geeigneten Flachen zur Verfiigung stehen, kénnen die
MafRnahmen auch in gréRerer Entfernung umgesetzt werden (Runge et al. 2010).

Runge et al. (2010) gehen unter Bezugnahme auf Studien (vgl. Blihdorn 2002, Glutz von
Blotzheim et al. 2001) davon aus, dass Brutvorkommen des Kiebitzes innerhalb eines Radius
von bis zu 20 km als lokale Individuengemeinschaft zusammengefasst werden kdénnen. Dieser
Bereich wird zugleich als ,,rdumlicher Zusammenhang“ im Sinne des § 44 Abs. BNatSchG
angesehen.

Zur Schaffung von Ausweichmdglichkeiten werden fur die Rauchschwalbe und den Star die
Installation und dauerhafte Pflege von arttypischen Nistkdsten im Verhéltnis 1:3 pro
betroffenem Paar vorgeschlagen. Die Installation der Nistkdsten kann im Verlauf des Winters
erfolgen, so dass sie fir die nachste Brutzeit nutzbar sind.

Die Kasten fiir die Rauchschwalbe missen in ausreichender Entfernung zu potenziellen Stor-
und Gefahrenquellen, aber in direktem Zusammenhang zu bestehenden Revieren angebracht
werden. Die Nisthilfen sollten mdglichst in zugluftarmen Innenrdumen angebracht werden (z.B.
Stalle, Schuppen und Lagerrdumes). Die Zuganglichkeit zu den Raumen in der
Fortpflanzungszeit (mind. Ende Marz bis Ende September) ist zu gewahrleisten.

4 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103073 (gepruft am 11.05.2026)
® https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn_stat/103147 (geprift am 21.04.2026)
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Es wird daher vorgeschlagen einen oder zwei sogenannte Rauchschwalbenbrutersatzes (RBE)
zu errichten. Seit 2020 gibt es einen patentierten RBE als AusgleichsmalRnahme bei
Bauvorhaben. Das speziell fiir Rauchschwalben entwickelte Ersatzhabitat enthalt 20
Kunstnester und weitere Moglichkeiten zum natirlichen Nestbau. Eine Erweiterung um vier
zuséatzliche Nisthilfen ist somit mdglich. Monitoring-Ergebnisse zeigen, dass die Anlagen von
den Schwalben erfolgreich angenommen wurden.” Ein potenzieller Bereich fiir die Erreichung
eines RBE ware im nordwestlichen Teil des Plangebiets, der zudem als eine Malinahmenflache
gekennzeichnet ist. Die Flache soll allerdings auch fiir Osterfeuer genutzt werden. Das
Osterfest kann kalenderbedingt bis spatestens auf den 25. April fallen. Das Erstgelege der
Rauchschwalbe fallt typischerweise in die dritte Aprildekade, sodass es in diesem Zeitraum
potenziell zu Stérungen kommen kann. Die artspezifische Fluchtdistanz von ca. 10 m (Gassner
et al. 2010) ist bei der Flachenplanung zu bericksichtigen und ein entsprechender
Mindestabstand einzuhalten. Zusatzlich wird empfohlen, das RBE durch geeignete
MalRnahmen (z. B. temporare Absperrung) vor direkter Annaherung und Stérung zu sichern.
Eine weitere RBE koénnte im Bereich einer landwirtschaftlichen Hofstelle errichtet werden.

Die Rauchschwalbe bendtigt aufgrund spezieller Nahrungsanspriiche reich strukturierte,
offene Griunflachen (Feldflur, Griinland, Viehweiden, Griinanlagen) als Nahrungsflachen im 300
m Radius um den Neststandort. Dies ist bei der Planung der RBE zu bericksichtigen.

Die Nistkastene fir den Star kdnnen an Gebduden oder Baumen im installiert werden. Eine
Installation am Rauchschwalbenbrutersatz wird aufgrund von Revierkdmpfen mit der
Rauchschwalbe nicht empfohlene.

Auch fir den Grauschnapper, der in der Vorwarnliste gefiihrt wird und spezifische Anspriiche
an den Brutplatz aufweist, wird die Anbringung von sechs Halbhohlen-Nistkasten' an
Gebauden oder Baumen im Umfeld vorgeschlagen. Eine Installation am
Rauchschwalbenbrutersatz wird aufgrund mdglicher Revierkonkurrenzen mit der
Rauchschwalbe nicht empfohlent.

In Bezug auf das Vorkommen des Stieglitzes ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungsstatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Die
Ufergeholze im Bereich des festgestellten Reviers bleiben erhalten. Abhéngig von der Lage
der geplanten Gebaude ist auch ein Verbleib der Art im Plangebiet moéglich. Dartiber hinaus
bestehen im Umfeld ausreichende Ausweichmdglichkeiten, gebischreiche Gehdlzstrukturen
finden sich insbesondere am kleinen Teich im Osten des Plangebiets.

Da der Stieglitz auch stark urbane Bereiche bis in die Innenstadte besiedeln kann, ist von einer
gewissen Anpassungsfahigkeit auszugehen (Stidbeck et al. 2025). Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass das Revier voraussichtlich erhalten bleibt.

In Bezug auf die Betroffenheit der Saatkrdahen-Kolonie gilt es zu prifen ob gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im

6 7.B. https://schwalbenschutz-schuldes.de/rauchschwalbenbrutersatz-2 (gepriift am 11.05.2026)

7 NATURSCHUTZ und Landschaftsplanung 55 (07) 2023, S. 6, siehe auch https://schwalbenschutz-schuldes.de/rauchschwalbenbrutersatz-2
8 2.B. https://www.schweglershop.de/Starenhoehle-3S/00162-7 (geprift am 21.04.2026)

9 2.B. https://schwalbenschutz-schuldes.de/rauchschwalbenbrutersatz-2 (gepriift am 11.05.2026)

0 z.B.: https://www.schwegler-natur.de/portfolio_1408366639/halbhoehle-2hw/ (geprift am 21.04.2026)

11 7.B. https://schwalbenschutz-schuldes.de/rauchschwalbenbrutersatz-2 (geprift am 11.05.2026)
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raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt, d.h. ob die jeweiligen Brutpaare auf geeignete
Strukturen in der naheren Umgebung ausweichen kénnen. Am nordwestlich gelegenen
Siedlungsrand wurden weitere 18 Brutpaare erfasst. Hier finden sich geeignete
Ausweichmdglichkeiten mit einer vergleichbaren Lebensraumausstattung. Die Kolonie bleibt
voraussichtlich erhalten.

Fir die Ubrigen Vogelarten wird davon ausgegangen, dass aufgrund ihrer geringen
Okologischen Anspriche ein Ausweichen auch ohne zusatzliche MaRnahmen mdglich ist,
jedoch sollen im Rahmen der Eingriffsregelung ausdriicklich auch diese Arten berlcksichtigt
werden. Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen bestehen fir die geplante
Bebauung keine artenschutzrechtlichen Hindernisse in Bezug auf Brutvogel.
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3  Gastvogel
3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden in den Zeitraumen Juli 2025 bis Marz
2026 insgesamt 18 Erfassungstermine durchgefiihrt (zuztglich der Erhebungen wahrend der
Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvdgel erfasst wurden (vgl. Tabelle 1, Tabelle 4).

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvogel umfasst einen mindestens 300 m breiten Puffer um
das Plangebiet. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin auf den Wegen
mit dem Auto und zu Fufd befahren/begangen, um alle Flachen mit dem Fernglas nach Vdgeln
abzusuchen.

Der Schwerpunkt der Erfassung liegt auf den gemafl Kriger et al. (2020) zu bewertenden
Gastvogelarten. Zuséatzlich werden samtliche Sichtungen von Greifvégeln und Reihern
dokumentiert. Kleinvégel in den Geholzstrukturen werden hingegen nicht erfasst. Eine genaue
Zahlung von Kleinvoégeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in deckungsreichem
Gelande aufhalten, ist mit dieser Methode nur eingeschrankt maglich, daher wurden lediglich
grolere Trupps verzeichnet.

Zur Beurteilung der Bedeutung des Teichs im Untersuchungsgebiet als Schlafplatz fir
Wasservogel wurden gezielte Schlafplatzzahlugen (SPZ) vorgenommen. Diese erfolgten
jeweils mindestens 30 Minuten vor Sonnenaufgang bzw. endeten ca. 60 Minuten nach
Sonnenuntergang, um den Ein- und Ausflug der Végel zu dokumentieren.

Tabelle 4: Datum und Witterung der Gastvogelerfassungen 2025/2026

SPZ SA/SU = Schlafplatzzahlung zum Sonnenauf- bzw. Sonnenuntergang

Bewoélkung Temperatur

Datum Wind [%] [°C] Bemerkung

Richtung | Starke [Bft] von bis
22.07.2025 SW 3-4 100 18 19 | Trocken.
08.08.2025 W 2-3 40 23 Trocken.
26.08.2025 SO 12-3 20-40 23 24 | Trocken.
10.09.2025 W 2 50 19 Trocken.
23.09.2025 N 2-3 55 15 Trocken.
10.10.2025 W 3-4 80-100 13 15 | Trocken.
23.10.2025 S 3-4 (Bben 6) 60-80 15 13| Trocken, SPZ SU.
06.11.2025 ) 2 13 13 9 | Trocken.
20.11.2025 SW 2 0 -1 Trocken, SPZ SA.
04.12.2025 SO 2-3 100 5 Regen, SPZ SA.
19.01.2025 W 3 100 11 Trocken.
30.12.2025 NW 1-2 0 -3 Trocken. Teich teils gefroren, SPZ SA.
14.01.2026 SW 2 20 5 1| Trocken. Teich teils gefroren, SPZ SU.
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Bewdlkung | Temperatur
Datum Wind [%] [°C] Bemerkung
Richtung | Stéarke [Bft] von bis

29.01.2026 (@) 34 100 0 Trocken, Teich teils gefroren.
11.02.2026 Trocken. Teich weitestgehend gefroren,

0] 2 100 5 SPZ SU.
25.02.2026 S 2 0 12 Trocken, SPZ SU.
13.03.2026 SW 4-5 (Béen 7) 100 10 Regenschauer.
20.03.2026 N 2-3 10 10 Trocken.

3.2 Ergebnisse

In Tabelle 7 ist fir das 2025/2026 bearbeitete Untersuchungsgebiet eine Gesamtliste der an
den jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Gastvogel zusammengestellt. Diese Liste
umfasst alle registrierten Wasser- und Watvogel, Greifvogel, Méwen und Reiher. Unter den
Singvdgeln sind nur jene Arten berlicksichtigt, die als groRere Trupps angetroffen wurden. Fir
jede Art ist die Gesamtzahl der bei der jeweiligen Begehung im Untersuchungsgebiet
festgestellten Individuen angegeben. Die Gehoélze am Teich dienen zumindest zeitweise als
Schlafplatz von Saatkrdhen und Dohlen (vgl. Tabelle 5, Tabelle 7).

Wasservogel (Abbildung 13):

Im Zuge der Gastvogelerfassungen wurden Génse im gesamten UG nachgewiesen. Innerhalb
des PG wurden regelmaldig gréRere Trupps mit mehreren hundert Individuen festgestellt. Ein
weiterer Schwerpunktbereich liegt auf den westlich an das PG angrenzenden Flachen. Das
Tagesmaximum erreicht die Blassgans am 13.02.2026 mit 832 Individuen. Grau- und
Weillwangengans wurden seltener im UG beobachtet. Die Graugans erreicht ihr
Tagesmaximum mit 70 Individuen am 23.10.2025, die WeilRwangengans mir 362 Individuen
am 20.11.2025.

Weitere Wasservogel wurden vorwiegend am Teich festgestellt, dem zugleich eine
bedeutende Funktion als Schlafplatz zukommt (vgl. Abbildung 9). Tabelle 8 zeigt die
Vorkommen auf dem Teich (Schwerpunktbereich A). Es wurden regelmaRig Blasshihner,
Pfeif-, Schnatter-, und Stockenten erfasst. Die hoéchsten Trupp Zahlen verzeichnete die
Pfeifenten mit 360 Individuen. Zudem wurde die Schnatterente (Tagesmaximum: 160 Ind.) und
das Blasshuhn (Tagesmaximum: 34 Ind.) regelmafRig erfasst. Seltener wurden Teichhuhn,
Tafel-, Loffel-, und Reiherente festgestellt. Einmalig wurden Géanse- und Zwergsager
nachgewiesen.

Im Rahmen der Schlafplatzzahlungen wurden auf dem Teich zahlreiche Wasservdgel
beobachtet (vgl. Tabelle 6). An den Terminen wurden weder Ein- noch Abfliige beobachtet
vom Teich, sodass davon ausgegangen wird, dass die ermittelten Bestande den Teich als
Schlafplatz nutzen. Die héchsten Trupp-Zahlen verzeichnete die Pfeifente mit 360 Individuen
am 30.12.2025. Zudem wurde die Schnatterente mit 80 Individuen (11.02.2026) und das
Blasshuhn mit 34 Individuen (19.12.2025) und erfasst.
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Eine Funktion des Teichs als Schlafplatz fir Ganse wurde nicht festgestellt. Am 04./30.12.2025
wurden im Rahmen der Schlafplatzkontrolle Gansetrupps beim Einflug in das
Untersuchungsgebiet bzw. beim Uberflug aus Norden/Nordosten beobachtet (vgl. Tabelle 5,
Abbildung 10).

Mowen und Watvogel (Abbildung 14):

Watvogel wurden insgesamt in vergleichsweiser geringer Anzahl festgestellt. Der Kiebitz wurde
einmalig mit 17 Individuen nachgewiesen. Zudem erfolgte ein Nachweis des
Waldwasserlaufers.

Moéwen-Trupps wurden im gesamten UG beobachtet. Ein Schwerpunktbereich lag jedoch im
ndrdlichen Bereich, teilweise auch aulierhalb des PG. Das Tagesmaximum der Lachmdwe
wurde dort mit zwei Trupps von insgesamt 420 Individuen erreicht. Silberméwe und
Sturmmadwe wurden hingegen nur selten erfasst, mit Tagesmaxima von jeweils 35 Individuen.

GroRvogel (Abbildung 15):

Der Weildstorch wurde nur einmalig im PG gesichtet. Stetig traten jedoch Grau- und
Silberreiher im gesamten UG auf. Hervorzuheben ist das Tagesmaximum des Silberreihers am
30.12.2025. Hier wurden im Rahmen der Schlafplatzzdhlung am Morgen 11 Individuen am
Teich beobachtet, die sich sowohl in den Ufergehdlzen als auch am Uferrand aufhielten (vgl.
Abbildung 11, Abbildung 12).

Tabelle 5: Ergebnisse der Schlafplatzzihlungen (SPZ, SA = Sonnenaufgang, SU = Sonnenuntergang)

Datum Aktivitat

*  Kein Einflug

23.10.2025 (SPZSU) |, Kein Abflug bereits auf dem Teich befindlicher Wasservogel

*  Wasservogel und Reiher bereits am Gewésser

20.11.2025 (SPZSA) |, Kein Abflug vom Teich

04.12.2025 (SPZ SA) | ° Wa_sservc'jgel und R(_eiher bereits am Gewasser

e Kein Abflug vom Teich

» 380 Bléassganse fliegen aus Norden ins UG ein, weitere 110 aus Nord Uberfliegen
das UG

30.12.2025 (SPZ SA) | ° Wa_sservc'jgel und R(_eiher bereits am Gewasser

e Kein Abflug vom Teich

e Ganse-Trupps: viele Hundert Tiere fliegen aus NO (iber das UG, 512 Blassgéanse,
34 Graugéanse und rund 100 Weilwangenganse landen im UG

14.01.2026 (SPZSU) |° Kein Einflug von Wasservogeln _ i _

e 820 Saatkrédhen und Dohlen lassen sich auf den Bdumen am Rand des Teichs
nieder

»  Kein Abflug bereits auf dem Teich befindlicher Wasservdgel

11.02.2026 (SPz Uy |*  Kein Einflug
. Kein Abflug bereits auf dem Teich befindlicher Wasservégel

25.02.2026 (SPzSu) |* KeinEinflug _ _ i
e Kein Abflug bereits auf dem Teich befindlicher Wasservogel
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Tabelle 6: Schlafplatzzéhlungen (Auszug aus den Vorkommen im Schwerpunktbereich A, vgl. Tabelle 8)

Legende: Br = Blasshuhn, Gas = Gansesager, Grr = Graureiher, H6 = Hockerschwan, Ko = Kormoran, L6 = Léffelente, Pfe =

Pfeifente, Rei = Reiherente, Sir = Silberreiher, Sn = Schnatterente, Sto = Stockente, Ta = Tafelente Tr = Teichhuhn

Datum Br | Gés | Grr | H6 [ Ko | Lo | Pfe | Rei | Sir | Sn | Sto [ Ta | Tr
23.10.2025 | 3q 2 18 6| 8
20.11.2025 | o4 5] 2 14 | 140 1] 41

04.12.2025 | 55 2| 2| 2| 1280 27| 12
19.12.2025 | g4 2

30122025 | g| 4| 5| 2 2| 360 11/70| 6 1
14.01.2026 | o5 2 30 60

11.02.2026 | g 200 80 1
25.02.2026 | o4 1] 4190 12 28| 11| 3
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Abbildung 9: Wasservégel auf dem Teich (14.01.2026)

Abbildung 10: Ganse-Trupps lberfliegen das UG (30.12.2025)
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Abbildung 12: Silberreiher am Teich (30.12.2025)
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3.3 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes flir Gastvogel kann nach der standardisierten
Methode von Kriger et al. (2020) vorgenommen werden. Dieses Verfahren bewertet
Gastvogellebensraume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten
Kategorien von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundsétzlich gilt dabei, dass ein
Gebiet nur dann eine bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fir eine Art das
jeweilige Kriterium in der Mehrzahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen
Untersuchungen muss jedoch davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des
Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist (Kriiger et
al. 2020). Dabei werden jedoch nur direkt im Gebiet rastende Gastvogel gewertet. Sowohl
Uberfliegende als auch aulRerhalb des 300 m Puffer rastende Besténde flielien nicht in die
Endbewertung mit ein.

Fir das Untersuchungsgebiet Brake ergeben sich fir den durchgefihrten Erhebungszeitraum
2025/2026 nach Kruger et al. (2020) folgende Bedeutungen:

Bléssgans
» 2 xlokale Bedeutung (621 Ind. 20.11.2025, 832 Ind. 13.03.2026)

Pfeifente

» 3 xlokale Bedeutung (280 Ind. 04.12.2025, 360 Ind. 30.12.2025, 330 Ind. 29.01.2026).
Schnatterente

3 x landesweite Bedeutung (105 Ind. 14.01.2026, 160 Ind. 29.01.2026, 80 Ind.

11.02.2026).

» 2 xregionale Bedeutung (60 Ind. 23.09.2025, 41 Ind. 20.11.2025)

» 3 xlokale Bedeutung (35 Ind. 26.08.2025, 20 Ind. 10.10.2025, 27 Ind. 04.12.2025).
Silberreiher

* 1 xlokale Bedeutung (11 Ind. 30.12.2025)

Die Blassgans erreichte im Untersuchungszeitraum zweimal eine lokale Bedeutung. Die
Trupps hielten sich dabei Gberwiegend innerhalb des PG auf.

Die Pfeifente erreichte lokale Bedeutungen vorwiegend auf dem Teich. Zwischen Dezember
2025 und Januar 2026 wurden dort Bestande von bis zu 360 Individuen gezahilt.

Die Schnatterente erreichte neben dreimaliger landesweiter Bedeutung auch regelmalRig
regionale und lokale Bedeutungen. Die Bedeutungen wurden Uberwiegend am Teich
festgestellt. Im Januar und Februar 2026 wurden dort Bestande von bis zu 160 Individuen
gezahilt.

Der Silberreiher wurde am 30.12.2025 mit 11 Individuen im Plangebiet nachgewiesen, was
einer lokalen Bedeutung entspricht.
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3.4 Mogliche Auswirkungen und Hinweise zur Eingriffsregelung und zum
Artenschutz

In Bezug auf Gastvogel fuhrt die Umsetzung der geplanten Bebauung zu einem Verlust
vorhandener Rast- und Ruhestatten. Im Plangebiet sind ca. 80 % der Bauflachen bebaubar, mit
Gebauden von etwa 2040 m Héhe bebaubar. Der Teich wird etwa zur Halfte zuriickgebaut.

Regelmaflig genutzte Rastplatze und insbesondere Schlafplatze erfiillen wichtige
Habitatfunktionen und sind als Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen.
Da kleinere Rastvogelbestdande meistens eine hohe Flexibilitdt aufweisen, kann sich die
Behandlung im Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen
beschranken.

Erst ab einer landesweiten Bedeutung betroffener Rastbestdnde muss davon ausgegangen
werden, dass Ausweichmdglichkeiten nicht gegeben sind und eine artenschutzrechtliche
Relevanz besteht. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein
Ausweichen in andere gleichermalien geeignete Rastgebiete ohne weiteres problemlos
moglich ist. Es ist daher zu priifen, ob betroffene Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
funktionsfahig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen
auslost (LBV-SH & AfPE 2016).

Im Plangebiet wurden regelmalig rastende Gansetrupps festgestellt. Eine Auslésung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG wird fir
diese Arten nicht angenommen. Begriindet wird dies damit, dass es sich um Arten mit
groRraumiger Raumnutzung handelt, die Rast- und Nahrungsflachen flexibel nutzen und in der
Regel auf benachbarte geeignete Flachen ausweichen kdnnen. In der westlich angrenzenden
Umgebung stehen zudem vergleichbare Rast- und Nahrungsflachen in einer Gré3enordnung
von ca. 30 ha zur Verfigung, die regelmafig ebenfalls von Gansetrupps genutzt werden.

Insbesondere auf dem Teich wurden regelmaRig Wasservogel festgestellt. Fir die Pfeifente
wurde eine lokale Bedeutung festgestellt. Auch die Gehdlz- und Uferbereiche besitzen eine
Schlafplatzfunktion fiir den Silberreiher mit lokaler Bedeutung. Es wird davon ausgegangen,
dass die betroffenen Arten auf geeignete Ausweichhabitate im Umfeld ausweichen kdnnen.

Die Schnatterente wurde hier mit grofReren Bestédnden erfasst. Die Nutzung des Teichs als
Rast- und Schlafgewasser wurde fir die Schnatterente mit jeweils einer landesweiten
Bedeutung ermittelt.

Im Falle eines Teilrlickbaus des Teichs sowie seiner zukiinftigen Nutzung ist aufgrund der
verringerten Grof3e und der dann fehlenden Stérungsarmut'? infolge der umliegenden
Bebauung nicht davon auszugehen, dass die Funktion als Rast- und Schlafgewasser fir die
Schnatterente erhalten bleibt.

Damit ist eine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion der Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht auszuschlieen. Zur

12

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102966?utm_sou
rce=chatgpt.com#massn_6 (geprift am 17.04.2026)
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Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte ist daher die Anlage eines geeigneten
Ersatzgewassers vorzusehen.

Der raumliche Umfang ist im Einzelfall festzulegen3; vorliegend ist von einer Mindestgrée von
ca. 1-2 ha auszugehen. Das Gewasser mit einer strukturierten Ufer- und Verlandungszone und
einer Tiefe von ca. 1-2 m zu entwickeln. Sollte sich diese Malinahme als nicht umsetzbar
erweisen, ware aufgrund der hohen betroffenen Bedeutung eine artenschutzrechtliche
Ausnahme gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Eine Funktion als Ruhegewasser ist kurzfristig innerhalb von bis zu flnf Jahren herstellbar. Fir
die Entwicklung einer Funktion als Nahrungsgewasser ist aufgrund der erforderlichen
Besiedlung durch Wasserpflanzen und weitere wassergebundene Organismen ein Zeitraum
von ca. funf Jahren zu veranschlagen, der durch gezielte Anpflanzungen verkirzt werden
kann'.

Die Geholze am Teich dienen zumindest zeitweise als Schlafplatz von Saatkrdhen und
Dohlen. In Bezug auf die Betroffenheit gilt es zu priifen ob gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG die
Okologische Funktion der betroffenen Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt. Da ein Teil der Gehdlze im westlichen Uferbereich erhalten bleibt und Saatkréhen und
Dohlen auch Baume in Siedlungsbereichen sowie in der Nahe von Infrastruktur nutzen, ist ein
Verbleib der Funktion im Gebiet wahrscheinlich. Zudem bestehen im weiteren Umfeld,
insbesondere am Siedlungsrand im Nordwesten im Bereich der Saatkrdhen-Kolonie,
geeignete Ausweichmdglichkeiten mit vergleichbarer Lebensraumausstattung.

13 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102966
(gepruft am 17.04.2026)
14 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/102966

(gepruft am 17.04.2026)
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4 Fledermause

4.1 Methode

411 Detektorkartierung

Zur Ermittlung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Lebensraum fur Fledermause
wurden von Juni bis September wahrend der Hauptaktivitdtszeit vier Erfassungstermine
abends und morgens zur Kontrolle aus- und einfliegender Fledermause sowie zur Erfassung
von Balzquartieren durchgefiihrt (Tabelle 9). Die im Rahmen der Hohlensuche erfassten
Hohlenbaume sowie das Hofgeldnde (vgl. Kap. 4.1.2) wurden im Zuge der Aus- und
Einflugkontrollen aufgesucht.

Tabelle 9: Datum und Witterung der Fledermauserfassungen 2025

Wind Bewoélkung [%] | Temperatur [°C]
Datum Bemerkung
Richtung | Starke [Bft] von bis
11.06.2025
(Ausflugkontrolle) NO 2 0 15 | Trocken.
01.07.2025
(Ausflugkontrolle) @) 2-3 0 28 | Trocken.
11.08.2025
(Ausflugkontrolle) NO 1-2 0 20 21 Trocken.
19.09.2025
(Einflugkontrolle) SwW 3 100 17 | Trocken.

Der Kartierer postierte sich bei den Abendkartierungen zur Ausflugzeit ab ca. 30 min vor
Sonnenuntergang an verschiedenen Gehdlzen, wo er so lange verblieb, bis der Ausflug als
beendet angesehen werden konnte. Eine vollstindige Begehung des PG zur Erfassung
jagender Tiere erfolgte nicht.

Die Kartierungen wurden mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Pettersson D 240x und Elekon
Batlogger M) sowie Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Mit dem Detektor ist es mdglich, die
Ultraschallaute, die Fledermduse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir
menschliche Ohren hdrbar zu machen.

Beim Petersson D-240x handelt es sich um einen Detektor mit einem Empfindlichkeitsbereich
von 10-120 kHz und mit zwei unabhangigen Systemen zur Umwandlung von Ultraschall: dem
Heterodynen (Mischer)- System und dem Zeitdehner.

Der Detektor wird im Mischermodus mit einer Wechselrate von ca. 3 sec zwischen den
Frequenzen 18 und 65 kHz bedient. Bei manueller Auslésung (TRIG Schalter auf MAN) dient
der MANUAL Start/Stop Taster zum Ein- und Ausschalten der digitalen Aufnahme. Der
Detektor speichert die Mikrofonsignale im internen Speicher mit einer maximalen Speicherzeit
von 3,4 sec. Die Aufnahme kann im Mischersystem und im Zeitdehner in einer Endlosschleife
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abgehort werden. Das Signal kann auf dem linken Stereo-Kopfhdrer so wiedergegeben
werden, wie es im Mischersystem, bei der jeweils eingestellten Frequenz zu héren gewesen
ware (NORMAL/TE->HET Schalter in Stellung TE>HET und der HET/TIME EXP Schalter in
der HET-Stellung). Auf dem rechten Stereo-Kopfhdérer werden die aufgezeichneten Signale
10-fach  zeitgedehnt  wiedergegeben. Die Frequenzregelung beeinflusst das
Zeitdehnungssystem nicht.

Die Artbestimmung, anhand der akustischen Charakteristika der Fledermausrufe, erfolgte nach
Ahlén (1990b; Ahlen 1990a) Limpens & Roschen (1995) sowie Barataud (2000). Wahrend der
Kartierung wurde mit dem Detektor 240x moglichst jeder Fledermauskontakt sofort
aufgezeichnet, um anschlieRend bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen
der Ultraschalllaute durch langeres Abhdren herauszufinden.

Parallel erfolgt eine kontinuierliche Aufnahme aller Kontakte durch den Batlogger. Dieser
Detektor nimmt die Ultraschallrufe Gber die gesamte Frequenzbandbreite (10-150 kHz) von
Fledermausen in Echtzeit auf und speichert sie ab. Zusétzlich zu den Fledermausrufen (WAVE-
Dateien) werden in einer weiteren *.xml-Datei, Zeit, Datum, Ort der Aufnahme (GPS-Daten)
und Temperatur abgespeichert. Der Batlogger wird in der Regel mit dem eingebauten
Lautsprecher betrieben, um weiterhin Umgebungsgerausche bei der Kartierung zu Ful}
wahrzunehmen. Die Fledermausrufe werden nach dem Mischer-Prinzip in den fiir Menschen
hérbaren Bereich umgewandelt und automatisch und fortlaufend der aktuell detektierten
Frequenz der rufenden Fledermausart angepasst.

Die Einstellungen des Batloggers orientieren sich am Handbuch (Standartwerte) und
gewahrleisten eine hohe Empfindlichkeit bei der Rufaufzeichnung =

e Trigger Mode: Crest Advanced (automatische Triggerung mit Crest Faktor, verbesserte
Ruferkennung und reduzierte Stérempfindlichkeit)

* Min. Crest factor: 7 (minimaler Crest Faktor zur Trigger Bedingung)
e Autotrigger (Getriggert wird automatisch mit dem Crestfaktor)

¢ Monitoring Ein (Mischer-Ausgabe aus dem Lautsprecher)

+ GPS/GPXEin

e Ultraschallmikrofon FG black (Art.Nr: 212.233) (gute Witterungsbestandigkeit), die
Mikrofone werden regelmafdig auf die Funktionstiichtigkeit hin Gberprift (Mikrofontest-
Funktion's)

Sollten durch den Batlogger zusatzliche Kontakte aufgezeichnet worden sein, welche vom D-
240x nicht registriert wurden, so wurden diese bereits im Gelédnde in der Karte verzeichnet.
Eine Uberpriifung bzw. Absicherung der Artbestimmung wurde in schwierigen Fallen am
Computer mit der Analyse-Software Batexplorer (Version 2.1.7.0) anhand von
Vergleichsaufnahmen sowie nach Skiba (2003) durchgefiihrt. Die Ruffolge wird im Batexplorer
als Sonagramm, Oszillogramm und Spektrum dargestellt. So ist es méglich charakteristische

'S https://downloads.batlogger.com/blm/BATLOGGER_Manual_de_170602.pdf (gepruft am 10.10.2025)
'® https://www.batlogger.com/de/fags/faq10/ (gepruft am 10.10.2025)
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Rufmerkmale wie die Ruflange, Rufabstidnde, Haupt-, Anfangs- und Endfrequenz zu
bestimmen. Neben der Wiedergabe im Mischermodus ist ebenfalls eine 10-fach zeitgedehnte
Ausgabe mdglich

4.1.2 Hohlensuche

Fledermausquartiere befinden sich grundsatzlich in allen Baumarten, nicht nur in Altbdumen,
sondern auch in mittlerem und sogar schwachem Baumholz. Sowohl Stammfu3hdhlen als
auch Quartiere im Kronenbereich werden genutzt. Neben oberflachigen Spaltenquartieren
(Blitzrinnen, Rindeneinwallungen, abstehende Borke) werden insbesondere grof3volumige
Specht- und Faulnishéhlen im Holzkdrper sowie Zwieselhéhlen bezogen (Abbildung 16).
Bereits Spalten von 1-2 cm reichen einigen Arten aus, um einen Hohlraum am Baum zu nutzen.
Ab welchem Durchmesser sich Baumhéhlen fiir die Uberwinterung eignen, diirfte von der
AuRentemperatur und vorhandenen Restwandstarke abhéngen, pauschale Aussagen lassen
sich jedoch nicht treffen (Wirtele 2020).

Viele Arten nutzen Baumhdhlen obligatorisch zur Jungenaufzucht, die in
Wochenstubenkolonien erfolgt. Je nach Art finden auch Paarung und Uberwinterung in
Baumhohlen statt. Mit der Anwesenheit von Fledermausen in Baumhdhlen ist somit ganzjahrig
zu rechnen (im Frihjahr/'Sommer Tagesquartiere einzelner Fledermduse oder kleiner
Gruppen, Wochenstuben und Mannchenquartiere, Balz/Paarungsquartiere im Herbst und
Winterquartiere). Sowohl die Jungenaufzucht, die ca. von Mai bis Juli erfolgt, als auch die
Uberwinterungsphase ca. von November bis Mérz stellen besonders sensible Phasen dar, in
denen es zu individuenreichen Ansammlungen von Fledermausen in einem Quartier kommt,
bei Winterquartieren haufig mehrere hundert Tiere, sodass der Verlust besetzter Quartiere
populationsrelevante Auswirkungen haben kann (Wirtele 2020, Dietz et al. 2015).

Indirekte Nutzerhinweise wie Kot- und Urinspuren an den Baumstdmmen, verfarbte
Einfluglécher sowie Kot und Urin auf Pflanzen kénnen auf die Nutzung einer Baumhdéhle durch
Fledermduse hinweisen. Wird das Quartier nur seltener genutzt, ist oft nur wenig Kot
vorhanden .

7 Fledermé&use - Bestandserfassung und Schutz, Hinweisblatt der Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern, online verfuigbar:
https://www.fledermaus-
bayern.de/downloads.html?file=files/upload/Downloads/schutz_und_pflege_von_fledermaeusen/bestandserfassung_und_schutz.pdf (geprift am
21.04.2026)
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Abbildung 16: Mégliche Lage von Fledermaus-Baumquartieren (aus Dietz & Kiefer 2014)

4.2 Ergebnisse

421 Detektorkartierung

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRem
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus sechs
Fledermausarten sowie die Artgruppe Bartfledermaus nachgewiesen (Tabelle 10).

Tabelle 10: Spektrum der nachgewiesenen Fledermausarten 2025

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | RL NDS | RL BRD

Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus + +

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 +

Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3

Fransenfledermaus Myotis natteri + +

GrolRer Abendsegler Nyctalus noctula 2 \Y,
Myotis mystacinus

Kleine / Grol3e Bartfledermaus* 2 +
Myotis brandtii

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 +

*Die beiden Geschwisterartengruppen Myotis mystacinus/brandtii kdnnen aufgrund ahnlicher Rufcharakteristika im
Freiland bisher nicht getrennt werden.

RL BRD = Meinig et al. (2009), RL NDS = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Kirberg et al. 2025)
1 = vom Aussterben bedroht G = Gefahrdung unbekannten Ausmales

2 = stark gefahrdet D = Datenlage defizitar

3 = gefahrdet + = ungefahrdet
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Die registrierte Fledermausaktivitat ist im Einzelnen in Tabelle 11 beschrieben:

Tabelle 11: Beschreibung der Fledermausaktivitaten pro Termin 2025

Angegeben sind die Individuenzahlen, sofern ermittelbar, ansonsten die Anzahl der Kontakte.

Datum

Fledermausaktivitat

11.06.2025

(Ausflugkontrolle an den

Geholzen am Teich)

Keine Quartierhinweise

3 Wasserflederméause jagen tUber dem Teich
2 GroRe Abendsegler und 2 Zwergfledermause jagen entlang der
Gehdlze am Teich

4 Zwergflederméuse jagen am Hof

01.07.2025
(Ausflugkontrolle am Hof)

Keine Quartierhinweise

2 Zwergfledermause und 2 Breitfliigelfledermause jagen am Hof

1 Breitflugelfledermaus und eine Wasserfledermaus jagen am Teich
Je 1 Kontakt von der Zwergfledermaus und Mytos spec. im zentralen
UG

11.08.2025

(Ausflugkontrolle an zentraler

Geholzgruppe)

Keine Quartierhinweise

2 GroRRe Abendsegler und 2 Breitfligelflederméuse jagen an zentraler
kleiner Geholzgruppe

1 Zwergfledermaus, 1 Breitfligelfledermaus und 1 Bartfledermaus jagen
am Hof

Breitflugelflederméuse, 3 Grof3e Abendsegler, 2 Rauhautfledermause, 3
Wasserfledermaus, 2 Fransenfledermause und 1 Zwergfledermaus
jagen am Teich

Weitere Kontakte Breitfligelfledermause (4 Kontakte), Bartfledermaus
(1 Kontakt), GroRer Abendsegler (2 Kontakte), Myotis spec (1 Kontakt),

Zwergfledermaus (4 Kontakte) im nérdlichen UG

19.09.2025
(Einflugkontrolle am Hof und
Balzquartiersuche im PG)

Keine Quartierhinweise

2 Zwergfledermause und 1 Rauhautfledermaus jagen am Hof

1 Zwergfledermaus und 1 Rauhautfledermaus jagen an zentraler
kleinen Gehdlzgruppe

1 Wasserfledermaus jagt auf dem Teich

3 Zwergflederméduse und 4 Rauhautfledermause jagen an den

Geholzen am Teich
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Die Zwergfledermaus wurde am haufigsten im PG erfasst. Hinweise auf ein Quartier ergaben
sich nicht. Ende August und im September wurden jedoch Sozialrufe ausgezeichnet. Die
Zwergdfledermaus ist die in weiten Teilen Deutschlands haufigste Fledermausart. In &hnlicher
Weise wie die Breitfligelfledermaus besiedelt sie vor allem Dérfer und Stadte mit Parks und
Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstlhlen,
Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren
Jagdfliigen halt sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt
dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die
Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergflederméause
jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 m um das Quartier (Petersen et al.
2004).

Die Rauhautfledermaus wurde im August und zu Beginn des Herbstzuges im September im
PG registriert. Die Rauhautfledermaus besiedelt naturnahe reich strukturierte Waldhabitate.
Jagdgebiete liegen in Waldern, an Waldréandern, Gewassern und Feuchtgebieten, die die Art
besonders auf dem Zug (Weitstreckenwanderer) aufsucht. Quartiere befinden sich in
Rindenspalten und Baumhdhlen, auch in Nischen in Gebauden und Felsspalten. Die Art jagt
schnell und geradlinig entlang von Waldwegen, Schneisen, Waldréandern, Gber Gewassern und
um StralRenlaternen (Dietz et al. 2007).

Die Breitfliigelfledermaus wurde am zweithaufigsten jagend im PG nachgewiesen. Quartiere
wurden nicht festgestellt. Die Breitfligelfledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten
und kommt vor allem in Dorfern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem
in den Firstbereichen von Dachstiihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die diversen
Jagdgebiete befinden sich meist Uber offenen Flachen, die teilweise randliche
Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit
Hecken, Gewasserufer, Parks und Baumreihen. Ein Individuum besucht bis zu 8 verschiedene
Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von 4-6 km liegen (Petersen et al. 2004).

Der GroRe Abendsegler wurde an zwei Terminen im PG erfasst. Gro3e Abendsegler bilden
in Deutschland Lokalpopulationen und treten zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf.
Als Quartiere werden Spechthéhlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kdénnen
jedoch auch Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Die Abendsegler ja-gen im freien
Luftraum Gber Waldern und Gewassern, Jagdflige kénnen leicht Gber 10 km vom Quartier
wegflhren. Auf dem Zug kénnen die Tiere tber 100 km pro Nacht fliegen (Petersen et al.
2004).

Die Fransenfledermaus lebt vorwiegend in Waldern nahezu aller Waldtypen, Flachen mit
lockerem Baumbestand und entlang von Gewassern. Die Art jagt eher selten im Offenland, falls
doch bevorzugt sie frisch gemahte Wiesen. Als Quartiere nutzt die Fransenfledermaus
Baumhohlen und Fledermauskésten. Auch Felsspalten und Héhlen werden bezogen (Dietz &
Kiefer 2014).

Die Kleine oder GrolRe Bartfledermaus konnte einmalig im August im PG nachgewiesen
werden. Quartiere der Bartfledermaus (auch: Grol3e Bartfledermaus) befinden sich in Spalten
und Fugen an Hausern, aber auch hinter loser Baumrinde. Sie ist eine Fledermaus offener und
halboffener Landschaften mit Gehdlzbestanden und Hecken, haufig in und um dérfliche
Siedlungen, an Feuchtgebieten und Gewassern, aber auch in Wéaldern anzutreffen. Die Jagd
erfolgt in sehr wendigem Flug entlang von Vegetationskanten wie Hecken und Waldrandern
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(Dietz & Kiefer 2014). Die Brandtfledermaus (auch: Kleine Bartfledermaus) ist dagegen
starker an Walder und Gewasser gebunden, Jagdgebiete umschliellen Au- und Bruchwalder,
Feuchtgebiete, auch Feldgehdlze und Hecken. Sommerquartiere werden in Baumhdéhlen oder
hinter abstehender Rinde bezogen, aber auch in Spaltraumen an hélzernen Gebaudefassaden
und Spalten in Dachrdumen (Dietz & Kiefer 2014).

An allen Terminen wurden Wasserflederméuse liber dem Teich jagend registriert, am 11.06.
bis zu drei Tiere gleichzeitig. Wasserfledermause fliegen vorwiegend Uber Gewassern oder in
Gewassernahe, wobei die Quartiergebiete entweder in Auwaldern, den gewasserbegleitenden
Gehdlzstreifen oder aber in entfernt liegenden Waldgebieten und Siedlungen liegen. Im
Sommer bilden sich Wochenstuben und Mannchenquartiere vor allem in Baumhdhlen und
Fledermauskasten, aber auch in Gewolbespalten und Dehnungsfugen von Briicken, seltener
in Gebauden. Zwischen Quartieren und Jagdgebieten gibt es traditionelle Flugstral3en. Die Art
hat in weiten Teilen ihres mitteleuropaischen Verbreitungsgebietes stark zugenommen und ist
nirgends gefahrdet (Dietz et al. 2007)

4.2.2 Hohlensuche

Die Suche nach Baumhdhlen und -spalten fiihrte zur Identifikation von insgesamt 28 relevanten
Baumen (Tabelle 12, Abbildung 17). Eine Fotodokumentation befindet sich im Anhang. Tabelle
12 gibt jeweils eine Einschatzung hinsichtlich des Quartierpotenzials.

Die meisten Hohlungen reichen nicht weit in Stamm hinein und bieten ein geringes bis
allgemeines Quartierpotenzial. Diese Hohlen kdnnen als Balz- und Sommerquartier genutzt
werden. Hohlungen die weit nach oben in den Stamm hineinreichen und einen
Stammdurchmesser > 30 cm aufweisen, kbnnen zudem als Winterquartiere von Fledermausen
genutzt werden. Hervorzuheben sind die Hohlenbaume Nr. 10 und 13, die ein Potenzial fur
eine Nutzung als Winterquartier bieten.
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Tabelle 12: Hoéhlen- und Horst/Nestbdume im Plangebiet 2025

Bleiben im Uferbereich des teilverfiiliten Teichs erhalten

Nr. Beschreibung Quartierpotenzial | GPS-Koordinaten
1 Maroder Horst - N53° 21.219' E8° 29.014'
2 Ast mit Faulstellen Keine Bedeutung N53° 21.118' E8° 28.744'
3 Zahlreiche Faulstellen und Héhlungen Gering N53° 21.116' E8° 28.734"
4 Birke mit Faulstellen Gering N53° 21.115' E8° 28.737"
5 Abgesagter Baum mit kleineren Spalten Gering N53° 21.105' E8° 28.759'
6 Alte Eiche mit zahlreichen Spalten an Gering N53°21.105' E8° 28.759'
abgebrochenen Asten
7 Teils abgestorbene Weide mit Hohlungen Allgemein N53° 21.144' E8° 28.786'
8 Halbhohle, nach oben hin offen Keine Bedeutung N53° 21.125' E8° 28.739'
9 Zwei Astabbriiche, H6hlung vermutlich nicht tief Keine Bedeutung N53° 21.137' E8° 28.759'
10 Finf H6hlungen, eventuell tiefer Pot. Winterquartier N53° 21.140' E8° 28.766'
11 Kleine Spalte am Ast Gering N53° 21.219' E8° 28.844'
12 Morscher Baum mit H6hlungen Allgemein N53° 21.217' E8° 28.839'
13 Tiefe Baumhdéhle Pot. Winterquartier N53° 21.216' E8° 28.829'
14 Drei Baume, tiefe Hohlen im Stammbereich Allgemein bis hoch N53° 21.222' E8° 28.805'
15 Verwachsene Aste Keine Bedeutung N53° 21.221' E8° 28.829'
16 Morsch mit zahlreichen Héhlungen Allgemein N53° 21.231' E8° 28.808"
17 Rabenkrahennest, 2026 besetzt - N53° 21.222' E8° 28.806'
18 Spechthdhle vermutlich nicht nach oben Gering N53° 21.244' E8° 29.106'
ausgehohlt, an der Seite weitere Spalten
19 Morscher Baum mit Spalten Gering bis allgemein | N53° 21.226' E8° 29.060"'
20 Spechthdhle Allgemein N53° 21.204' E8° 28.989'
21 Morscher Baumstumpf Gering N53° 21.191' E8° 28.967"
22 Drei Spechthéhlen, vermutlich nicht tief Gering N53°21.194' E8° 28.942'
23 Spalte Gering N53° 21.138' E8° 28.974'
24 Spalten und eine Spechthéhle Gering N53° 21.157' E8° 29.039'
25 Hohlung am Boden Gering N53° 21.160' E8° 29.051'
26 Faulstellen, vermutlich nicht tief Keine Bedeutung N53°21.183' E8° 29.135'
27 Umgekippter verfaulter Stamm Keine Bedeutung N53° 21.187' E8° 29.143'
o8 Morscher Stamm, weggeknickt, kleinere Gering N53°21.193' E8° 29.161'
Héhlungen
29 Morsche Stellen am Boden Gering N53° 21.225' E8° 29.055'
30 Morsche Stellen am Boden Gering N53°21.204' E8° 28.979'
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4.3 Bewertung

Far die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es
bisher keine standardisiertem Bewertungsverfahren.

Nachfolgend wird daher zundchst eine verbal-argumentative Bewertung anhand von
Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen zurtickgegriffen.

Die untersuchten Geholzstrukturen wiesen zumindest fir den untersuchten Zeitraum keine
Funktion als Fledermausquartier auf. Die festgestellten jagenden Tiere fliegen somit von
aullerhalb in das Gebiet ein.

Nach den vorliegenden Daten weist das PG eine Lebensraumfunktion fir mindestens sechs
Fledermausarten und die Artgruppe Bartfledermaus auf. Hierbei handelt es sich um das am
Siedlungsrand erwartbare Artenspektrum. Der Jagdgebietsfunktion der PG kommt einer
allgemeinen Bedeutung zu, wie sie typisch fir Ortsrandlagen in Nordwestdeutschland ist. Das
Artenspektrum wird im PG von den regional haufigsten Fledermausarten, der Zwerg- und
Breitfliigelfledermaus dominiert. Die Tiere sind aufgrund ihrer hohen Mobilitat sehr variabel in
der Wahl ihrer Nahrungsgebiete und wahlen diese in erster Linie nach dem vorhandenen
Nahrungsangebot aus.

Quartiere baumbewohnender Arten konnten zwar nicht nachgewiesen werden, die
vorhandenen Baume mit ihren zahlreichen (Specht)hdhlen und Spalten bieten allerdings ein
gewisses Potenzial fir voriibergehend besetzte Quartiere von Fledermausen, in meisten Fallen
mindestens als Sommerquartier, mdglicherweise auch als Winterquartier. Zudem bieten die
offenen Stallgebdude des landwirtschaftlichen Betriebs ein hohes Quartierpotenzial.

Auf Basis der naturrdumlichen Ausstattung kommt dem UG vor allem aufgrund des
Quartierpotenzials und umliegenden Flachen mit hohem Grinlandanteil (Weidehaltung)
insgesamt eine allgemeine Bedeutung fiir Fledermause zu.

4.4 Mogliche Auswirkungen und Hinweise zur Eingriffsregelung und zum
Artenschutz

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fir
die streng geschitzten Fledermausarten im vorliegenden die Verbotstatbestande § 44 Abs. 1
Nr. 1 (Tétungsverbot) und Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten)
zu betrachten.

Eine erhebliche Stérung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt nicht vor, da nach Brinkmann
et al. (2011) heutzutage weitgehend davon ausgegangen wird, dass Scheuch- und
Barrierewirkungen bei Fledermausen eine nur untergeordnete Rolle spielen. Zudem sind durch
die geplante Bebauung keine Vertreibungseffekte auf die potenziell vorhandenen Fledermause
zu erwarten.

Auch wenn mit den vorliegenden Untersuchungen keine Hinweise auf Fledermausquartiere
gab, sollte jedoch eine mdgliche Fallung vom Hbhlenbaum aus Vorsorgegriinden mdglichst
nur im Zeitraum von Mitte November bis Mitte Marz durchgefiihrt werden. Vor der Fallung ist
durch eine zusatzliche Begutachtung, ggf. mittels Hubsteiger und Endoskop, sicherzustellen,
dass sich keine Tiere in den Hohlen befinden. Auf dieser Basis kann eine Auslosung des
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Verbotstatbestands der Tétung von Fledermdusen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
vermieden werden.

Um den Verbotsbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten) nicht zu berlhren, wird bei einer Fallung von Hoéhlenbdumen
vorgeschlagen, dass zur Schaffung von Ausweichméglichkeiten und zur Sicherstellung der
Okologischen  Funktion im  rdumlichen Zusammenhang Fledermauskasten  flr
baumbewohnende Fledermausarten aufgehangen werden. Die Installation der Kasten sollte bis
Mitte Februar erfolgen, so dass sie fur die nachste Fledermaussaison nutzbar sind.

Auf der Basis von bereits etablierten fachlichen Standards zu Ermittlung des
Kompensationsumfangs fir den Verlust nicht zu erhaltener Fledermausquartiere werden
vorsorglich folgende gestufte Ausgleichsfaktoren hinsichtlich des Quartierpotenzials
vorgeschlagen:

» allgemeines bis hohes Quartierpotenzial bzw. potenzielles Winterquartier: 1:5 (Nr. 10,
13, 14),

» geringes bis allgemeines Quartierpotenzial: 1:2 (Nr. 7, 12, 16, 19),
e geringes Quartierpotenzial: 1:1 (Nr. 3, 4, 5, 6, 11, 18, 25, 28, 29)

Die Fledermauskéasten kénnen z.B. am Rauchschwalbenbrutersatz'® (vgl. Kap 2.4), an den
Gehdlzen am kleinen Teich im Osten sowie an Gehdlzen an der Klaranlage anbracht werden.

Vor dem Abriss der Hofgebaude, der im Winterhalbjahr erfolgen sollte, ist eine Kontrolle auf
Fledermausquartiere, insbesondere Winterquartiere, durchzufiihren. Hierzu sind die Gebaude
vollstdndig zu begehen und optisch auf Hinweise eines Fledermausbesatzes zu untersuchen,
vorhandene Hohlrdume sind mittels Endoskops néher zu kontrollieren. Dadurch kann eine
Auslésung des Verbotstatbestands der Tétung von Fledermdusen gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vermieden werden. Werden Quartiere nachgewiesen, sind zusatzlich im Umfeld
geeignete Ersatzquartiere anzubringen.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MaflRnahmen bestehen bezogen auf Fledermause
keine artenschutzrechtlichen Hindernisse fur die Bebauung.

Der festgestellten Funktion des Plangebietes als Teillebensraum (Nahrungsgebiet) fiir bis zu
sechs Arten und den Artgruppe Bartfledermaus ist im Rahmen der Eingriffsregelung Rechnung
zu tragen. Dies kann generell realisiert werden durch Schaffung insektenreicher Biotope wie
Hecken, Kleingewasser, Brachflaichen oder durch Anlage, Wiederherstellung und langfristige
Pflege von artenreichen Griinlandbereichen (extensiv beweidetes Griinland, Feuchtwiesen,
Streuobstwiesen, blitenreiche Sdume oder Hochstaudenfluren).

'8 https://schwalbenschutz-schuldes.de/rauchschwalbenbrutersatz-2 (geprift am 11.05.2026)
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5 Amphibien
5.1 Methode

Zur Erfassung der Amphibienfauna wurden von Marz bis Anfang Juni 2022 vier
Erfassungstermine durchgefiihrt (Tabelle 13). Diese Termine umfassen im Marz und April/Mai
Zeiten der Laichwanderung von frih laichenden Amphibienarten (Molche, Erdkréte und
Braunfrésche). Im Mai und Juni wurde das PG auf das Vorkommen von spéter laichenden
Amphibienarten (Grinfrésche) untersucht.

Nach dem Einsetzen der Dunkelheit wurden die Graben und der Teich mit dem
Handscheinwerfer nach Laichgesellschaften bzw. nach wandernden Tieren abgesucht. Durch
Verhéren und Keschern ergaben sich zuséatzliche Hinweise auf mogliche
Amphibienvorkommen.

Bei ginstigen Lichtverhaltnissen im Rahmen frihmorgendlicher Brutvogelkartierungen
wurden die potenziellen Laichgewasser zusatzlich auf Reproduktionsstadien (Laich und
Larven) untersucht. Dariber hinaus wurden im Zuge der Fledermauserfassungen rufende
Individuen dokumentiert.

Tabelle 13: Datum und Witterung der Amphibienerfassungen 2025

Datum Wind Bewdlkung [%] | Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Stéarke [Bft] von bis

25.03.2025 W 3 100 9 8 | Regen.

17.04.2025 NW 3(4) 100 9 Trocken.

20.05.2025 W 2-3 100 12 10 | Trocken.

28.06.2025 W 2 0 15 Trocken.
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5.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden mit Seefrosch und Teichfrosch zwei Amphibienarten festgestellt (Tabelle
14, Abbildung 18). Der Teichfrosch ist ungefahrdet. Der Seefrosch wird gemal} der aktuellen
Roten Liste Niedersachsens auf der Vorwarnliste gefiihrt. In Roten Liste Deutschlands wird die
Art in der Kategorie ,,Daten unzureichend” gelistet, da aufgrund der aktuellen Datenlage der
kurzfristige wie auch der langfristige Bestandstrend nicht mehr als stabil, sondern als
unbekannt eingeschatzt wird.

Tabelle 14: Nachgewiesene Amphibienarten 2025

Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdung NI'® | Gefadhrdung BRD%°
Name

Seefrosch Pelophylax ridibundus Vv D

Teichfrosch Pelophylax esculentus * *

* = nicht gefahrdet, V = Vorwarnlisten, D = Daten unzureichend

Die wahrend der vier Begehungen registrierte Amphibienaktivitat ist im Einzelnen in Tabelle 15
beschrieben. Ein Reproduktionsnachweis wurde nicht erbracht. Potenzielle Landlebensrdume
der erfassten Amphibien finden sich im Uferbereich des Teiches und der Graben. Beide Arten
weisen eine enge Bindung an Gewasser auf. Wanderbewegungen Uber Land wurden nicht
beobachtet

Der Teichfrosch wurde in Graben und im Teich festgestellt. Ein weiterer Schwerpunktbereich
befindet sich in einem kleinen Teich, der im Osten an das PG angrenzt. Der Teichfrosch eine
Hybridform aus Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch, erreicht seine grofiten Haufigkeiten in
kleineren, flachen Gewassern. Wichtig flr Laichgewéasser ist eine nicht zu dichte
Ufervegetation, dafir sollte eine reiche Unterwasser- oder Schwimmblattvegetation vorhanden
sein (Glnther 1996).

Der Seefrosch wurde vereinzelt im PG in den Grdben und im Teich nachgewiesen. Der
Seefrosch eine der gré3eren heimischen Grinfroscharten, besiedelt bevorzugt ausgedehnte,
warme und nahrstoffreiche Gewasser. Fur die Fortpflanzung sind gut besonnte Laichplatze mit
ausreichend Unterwasser- oder Schwimmblattpflanzen wichtig, wahrend der Uferbereich nicht
zu stark verkrautet sein sollte (Ginther 1996).

" Podloucky & Fischer (2013)
20 Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020)
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Tabelle 15: Amphibienaktivitatim UG 2025

Datum Amphibienaktivitat
25.03.2025 Keine Amphibien Funde
11.04.2025* Fluchtgerdusche am Teich (3 Tiere, vermutlich Teichfrosch)
17.04.2025 2 Teichfrosche im PG (Teich und Graben 6stlich des Hofs)
20 Teichfrésche im PG (Grdben am Nord- und Sudrand, Teich)
20.05.2025 2 Teichfrosche im weiteren UG (kleiner Teich ¢stlich des PG)
2 Seefrosche im weiteren UG (kleiner Teich 6stlich des PG)
03.06.2025* |2 Teichfrésche im PG (Graben)

11.06.2025**

Seefrésche im PG (Graben am Nord- und Sid- und Ostrand), 1 Seefrosch im weiteren UG (kleiner
Teich ostlich des PG)

22 Teichfrésche im PG (Gréaben am Nord- und Stidrand des PG, groRRer Teich, Graben sudlich der
Hofstelle), 10 Teichfrosche weitern UG (kleiner Teich &stlich des PG)

17 Teichfrosche im PG (Graben am Nord- und Siidrand, grof3er Teich)

16.06.2025* |5 Teichfrésche im weiteren UG (kleiner Teich &stlich des PG)

2 Seefrosche im PG (grof3en Teich)

6 Teichfrosche im PG (Graben am Nord- und Sudrand, groRer Teich), 6 Teichfrésche im
28.06.2025 weiteren UG (kleiner Teich Ostlich des PG)

* Brutvogeltermin, ** Fledermaustermin
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5.3 Bewertung

Die Zuordnung der ermittelten Bestandsgréfien des nachgewiesenen Artenspektrums erfolgt
nach dem Modell von Fischer & Podloucky (1997). Hiernach ergeben sich fiir den Seefrosch
und den Teichfrosch folgende artspezifische Zuordnungen zu Bestandsklassen (Tabelle 16):

Tabelle 16: Artspezifische Zuordnung von Individuenzahlen zu Bestandsklassen (Auszug, nach Fischer &
Podloucky 1997)

Art Kleiner Bestand | MittelgroBer Bestand | GroBer Bestand | Sehr groBer Bestand
Seefrosch | <10 10-50 51-100 > 100
Teichfrosch | < 30 30 -100 101 - 300 > 300

Mit See- und Teichfrosch wurde ein eingeschranktes Artenspektrum festgestellt, so fehlt z.B.
eine ansonsten haufige Art wie die Erdkréte.

Der Bestand der zwei Amphibienarten im Plangebiet, geschatzt Uber qualitative
Beobachtungen, wird demnach als kleiner Bestand angesehen.

Die Funde bewegen sich im unteren Bereich der Bewertungsskala. Auch unter
Beriicksichtigung, dass nach eigenen Erfahrungen Amphibienbestande ohne eine vollstéandige
quantitative und méglichst mehrjahrige Erfassung mit Fangzaunen meist deutlich unterschatzt
werden, bewegt sich der Bestand in einer relativ geringen GroRenordnung.

Brinkmann (1998) definierte weiterhin ein Bewertungsverfahren fir Amphibienlebensraume
(Tabelle 17). Demnach kommt dem PG mit kleinen Bestdnden ungefadhrdeter Arten (der
Seefrosch wird in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefiihrt) eine eingeschrankte Bedeutung
als Amphibienlebensraum zu.

Tabelle 17: Bewertungsrahmen fiir Amphibienlebensrdaume nach Brinkmann (1998)

Wertstufe Definition

« Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart
oder

5 * Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Amphibienarten in

sehr hohe Bedeutung uberdurchschnittlichen BestandsgroRen

oder

* Vorkommen zahlreicher gefahrdeter Amphibienarten in
uberdurchschnittlichen Bestandsgréen

* Vorkommen einer stark gefahrdeten Amphibienart

4- oder

hohe Bedeutung * Vorkommen mehrerer gefahrdeter Amphibienarten in

uberdurchschnittlichen Bestandsgréen

* Vorkommen einer gefahrdeter Amphibienart

3

- oder
mittlere Bedeutung

* Vorkommen einer ungefahrdeten Amphibienart mit groRem
Bestgnd

2- Vorkommen ungefahrdeter Amphibienarten mit kleinen
eingeschrankte Bedeutung Bestanden

1-
geringe Bedeutung

vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Amphibienarten
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5.4 Mogliche Auswirkungen und Hinweise zur Eingriffsregelung und zum
Artenschutz

Alle heimischen Amphibienarten sind gemafR Bundesartenschutzverordnung besonders
geschitzt. Bei ihrem Schutz hat die Vermeidung von Beeintrachtigungen Vorrang vor der
Wiederherstellung von Lebensrdumen, insbesondere aufgrund des Vermeidungsgebotes der
baurechtlichen und der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Der Teich und Abschnitte der Graben im PG wurden als potenzielle Laichgewasser fiir See-
und Teichfrosch identifiziert.

Die Planung sieht vor, den bestehenden Teich etwa zur Halfte zurlickzubauen. Im Zuge der
Umgestaltung werden einige der vorhandenen Graben entfallen, wahrend an anderer Stelle
neue bis zu 10 m breite Graben angelegt werden. Der Ringgraben am Rand des PG bleibt
unverandert bestehen. Abhdngig vom Grad der technischen Auspragung, ist ein Fortbestehen
der Vorkommen nicht auszuschlie3en, jedoch potenziell eingeschrankt.

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sind MaRnahmen zur Vermeidung der Tétung
von Amphibien durchzufihren (Abfangen und Umsiedeln). Die Verflllung der Graben und des
Teichs sollte auRerhalb der Laichsaison (Marz bis Mitte Juni) erfolgen.
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7  Anhang

Fotodokumentation der Hohlensuche:

Abbildung 19: Nr. 1 Abbildung 20: Nr. 2
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Abbildung 22: Nr. 4

Abbildung 21: Nr. 3
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Abbildung 23: Nr. 5 Abbildung 24: Nr. 6
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Abbildung 25: Nr. 7
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Abbildung 27: Nr.9 Abbildung 28: Nr. 10
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Abbildung 29: Nr. 11 Abbildung 30: Nr. 12
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Abbildung 31: Nr. 13
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Abbildung 35: Nr. 17

Abbildung 34: Nr. 16
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Abbildung 36: Nr. 18 Abbildung 37: Nr. 19
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Abbildung 38: Nr. 20
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Abbildung 39: Nr. 21

Abbildung 41: Nr. 23

Abbildung 40: Nr. 22
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Abbildung 42: Nr. 24



64

Faunistisches Gutachten B-Plan 89 ,Boitwarder Groden®, Stadt Brake

2
7
(NWP)

Abbildung 43: Nr. 25

Abbildung 45: Nr. 27

Abbildung 44: Nr. 26
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Abbildung 46

Nr. 29

Abbildung 47
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Abbildung 48: Nr. 30



